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摘　要：本研究从２０１３年开始对３所“９８５工程”高校和１所“９８５平台”高校的近２０００
名学生进行了持续的追踪调查。前２轮的数据表明：城市籍大学生比农村籍大学生更容易获

得较高的社会成就，且家庭早期的文化资本投资策略能够较好地解释城乡大学生之间存在的

差异。结合数据，本研究将这种文化资本投资策略概念化为“总体性文化资本投资”，并提出了

该研究的理论意义和实践意义。
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一、背景、问题与理论基础

长期以来，我国政府一直致力于促进城乡居民

的高等教育机会公平。关于高等教育公平，世界银

行前高等教育主管萨米在《机会平等：高等教育公平

的挑战》报告中将其定义为入学机会平等和在高等

教育系统中 享 有 同 等 的 成 功 机 会 两 个 方 面。［１－３］在

我国高校，农村籍大学生的数量不断增长，推动了不

少研究者将目光转移至后一话题，重新审视这一群

体在高校学习和生活的适应状况。近期的研究结果

一致显示，在学业上，就读于精英大学的农村籍学生

与城市籍学生的表现基本相当。［４－５］这表明，在进入

精英环境以后，农村籍学生能够较为有效地应对学

业方面的挑战，获得一定的学业成就。基于较大样

本量的调查，也部分地回应了在过去的新闻报道中

针对农村籍大学生的个别观察，有助于大众和政策

制定者纠正对这一群体的刻板印象，如“学习适应困

难”、“容易挂科”，并对他们形成较为全面客观的认

识。
大学生在校期间参与社会活动的状况是其适应

大学环境的重要内容，也是他们实现社会化，积累人

力与社会资本，提升自身竞争力的重要途径。在目

前的研究中，大学生在校期间参与社会活动的状况

主要是指学生参加大学的社团、班级委员会、各级学

生会、团委等半自治性质的学生组织以及各类兴趣

活动或公益类社团的状况。在既往的针对精英高校

农村籍学生的调查中，参与社会活动状况较少受到

关注。相反，在以普通高校的农村籍学生为对象的

调查当中，其参与社会活动的状况却受到关注。不

少研究显示，担任过半自治性质学生组织负责人的

学生，在就业时有显著的优势。［６］不过，既有的针对

普通高校农村籍学生参与社会活动状况的研究发现

并不一致。例如，有研究显示，与城市籍学生比，农

村籍学生参与学生组织的情况并不普遍。另一些研

究则显示来自乡镇和村的大学生比来自城市的学生

更有兴趣加入各类学生组织。［７］原因可能在于稍早

的研究人员并未对学生组织进行较为细致的划分，
例如各级学生会、校团委等半自治性质的组织的准

入门槛稍高；而学生参加自治性质较明显的各类兴

趣活动或公益类社团主要基于个人的兴趣，其准入

门槛稍低。将两类组织混在一起，可能无法准确反

映农村籍学生的社会活动状况和了解他们在进入大

学校园之后面临的挑战。
农村籍学生在精英高校中的学习和生活是他们

社会流动过程中的重要一环。既往的研究较多地关

注他们的学业状况，而较少系统地审视他们的社会

适应问题。不同文化和社会背景下的研究显示，对

于来自较弱势群体的学生而言，其在精英环境中的

社会适应和学业适应同样重要。两者虽然相关，却

并不等同。社会适应是他们融入新的生活环境和积

累社会资本的重要一环。在中国的本土研究当中，
参与各类学生组织常被看作是学生社会适应的核心

指标。因而，一个值得我们认真审视的问题是，在我

国的精英高校中，来自农村地区的学生参与社会活

动的表现是否和来自城市的学生基本相当？如果两

个群体参与社会活动的表现有差异，其背后的解释

因素是什么？对这一问题的了解有助于相关管理人

员精准发力，以改善农村籍学生的在学体验。［８－９］

本研究主要的理论基础为布迪厄的文化资本理

论和丁图的大 学 生 发 展 理 论。［１０－１１］在 后 者 看 来，大

学生融入高校的过程是一个在社会和心理层面逐步

融入高等教育机构的过程。查尔斯等人在针对精英

高校学生学业和社会成就状况的调查中对丁图的理

论加以拓展，指出这一过程深受家庭与早期教育经

历的影响。文化资本理论就家庭与早期教育经历如

何影响学生的融入过程提供了一个解释框架———学

生早期习得的关于特定社会场景规范、传统、品味方

面的知识会影响他们探索新环境尤其是精英环境的

结果 。［１２－１７］对于这一论断，研究人员提出了两种不

同的解释。一种解释将文化资本概念与高雅文化挂

钩，认为文化资本是与之有关的知识与才能，并将其

视作特定类型的文化特质，在操作层面常以参观博

物馆等高雅文化活动场所衡量之。另一种解释则认

为，凡是能够为个体带来竞争优势的文化品味、实践

与技能都可称为文化资本，在操作层面常将其与文

化消费活动联系到一起，在教育事务上，常以子女才

艺能力等指标衡量之，因为这一类技能／才能有助于

中产 阶 级 的 子 女 在 教 育 竞 争 当 中 获 得 一 定 的 优

势———其常常满足了特定类型机 构／组 织 的 评 价 标

准。在理论层面，两类解释实际上涉及当前不同家

庭子女教育投资策略及其效果问题，即针对高雅文

化活动或一般性的有关艺能的训练，究竟谁能影响

大学生在校期间的社会成就状况。

二、研究设计

２０１３年起本研究对３所“９８５工程”高校和１所

“９８５平台”高校的本科生学习及生活体验开展追踪

调查研究。该调查问卷选取了２所以理工科见长的
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大学、１所师范大学和１所综合大学作为样本；再按

照人文社会科学、理科、工科、医学分４组，利用“按

规模大小成比例的概率抽样”（ＰＰＳ）方法抽取班级，
邀请被抽中班级的所有学生（约２０００名）参与调查，
第一轮回收有效问卷１９３８份，回收率为９７％，第二

轮回收 有 效 问 卷１６６１份，回 收 率 为８３％。本 研 究

所使用的调查问卷来自美国宾州大学部分社会学研

究人员所使用的《大 学 生 生 活 与 体 验 调 查》（ｓｕｒｖｅｙ
ｏｆ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｌｉｆｅ　ａｎｄ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ）。在获得该研究团队

负责人同意的情况下，本研究采取专家咨询、焦点团

体以及一对 一 访 谈 等 方 式 对 问 卷 进 行 翻 译 修 订 工

作。通过预调查，问卷各维度的测量科隆巴赫一致

性系数均高于０．７５，具备一定的信度。问卷包括家

庭背景状况，早期学校教育经历，大学期间的学业和

社会体验状况三个部分的内容。
本研究采用逻辑回归分析，核心自变量是学生

的生源地和早期文化资本。生源地为二元变量，农

村＝１，城市＝０（参照类）。在操作层面，农村指农村

和县级以下乡镇，城市包括县城、地级市、省会和直

辖市的城区。早期文化资本投资状况分为一般性文

化消费活动和高雅文化活动两个方面。前者通过被

访者个人才艺特长来测量，后者通过家庭藏书量以

及被访者从 小 学 到 高 中 参 与 文 化 活 动 的 频 次 来 测

量。因变量为学生的社会成就（分类变量，参加＝１，
不参加＝０），按照与既往研究一致的操作性定义，考
察被访者在大一及大二学年中参与各类社团和学生

组织（包括校级团委、校级学生会、院级团委、院级学

生会、社团联合会以及班委组织）的情况。控制变量

包括学生性别、民族、是否独生子女，父亲教育水平，
父亲职业，家庭年收入。各变量的操作化情况见表

１。

表１　本研究各变量基本情况

因素 变量名称 说明

人口统计
学特征

性别 二元变量；女＝０，男＝１

民族 二元变量；少数民族＝０，汉族＝１

家庭构成 二元变量；非独生＝０，独生子女＝１

生源地 生源地 二元变量；城市＝０，农村＝１

家庭背景

父亲教育水平
定序变量（１－６）：小学 毕 业、初 中 毕 业、高 中 毕 业、大 专 毕 业、本 科 毕 业、研
究生毕业

父亲职业

定类变量：单位领导／公司老板／机关干部；专业／管理人员（包括教师、医生、
科研工程人员、文化艺术和体育从业者、军人及警察、企业管理人员）；办事人
员（包括办公室普通职员、业务员等）；工人／小生意者（包括技术工人、体力工
人、服务人员、做小生意者）；农民／无业（包括农民、牧民、失业、无业）

家庭年收入 定比变量，０－３００（万元）

一般性文化
消费活动

个人才艺
（包括歌唱、乐器、绘画、书法、
体育、舞蹈、表演、其他特长）

定序变量（１－５）：不会才艺、会１种才艺、会２种 才 艺、会３种 才 艺、会４种
及以上才艺

高雅文化
活动

家庭藏书量
（不包括教材和学习辅导资料）

定序变量（１－８）：没有、１－９册、１０－１９册、２０－４９册、５０－９９册、１００－
１９９册、２００－２９９册、３００册以上

博物馆、艺术馆

科技馆

话剧、音乐会

旅游

定序变量，参观各项目的频率（１－５）：从 来 没 有、很 少、有 时、经 常、非 常
频繁

社会成就

校级干部（大二） 二元变量，不 是＝０，是＝１；校 级 干 部 包 括 校 级 学 生 会、团 委 和 党 委 中 的
（副）主席／（副）书记及（副）部长

院级干部（大二） 二元变量，不是＝０，是＝１；院 级 干 部 包 括 院 级 学 生 会、团 委、和 党 委 中 的
（副）主席／（副）书记及（副）部长

班干部（班长）（大二） 二元变量，不是＝０，是＝１；班级干部包括班长、副班长

社团干部（大二） 二元变量，不是＝０，是＝１；社团干部包括社团（副）主席、（副）会长
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三、结果分析

１．描述性统计结果

本研究选取的有效样本为２０１４年和２０１５年连

续两次参与问卷 调 查 的 全 部 被 试（Ｎ＝１６６１），采 用

成对法处 理 相 关 变 量 缺 失 值。样 本 基 本 信 息 见 表

２。

表２　本研究各变量基本信息（Ｎ＝１６６１）

类别
特征描述

频数 比例（％）

性别

男 ７６５　 ４６．１
女 ８８６　 ５３．３

缺失值 １０　 ０．６
民族

少数民族 １１７　 ７．１
汉族 １５３２　 ９２．２

缺失值 １２　 ０．７
家庭结构

非独生 ９９４　 ５９．８
独生子女 ６６１　 ３９．８

缺失值 ６　 ０．４
父亲教育水平

小学 １４３　 ８．６
初中 ３５１　 ２１．１
高中 ４１０　 ２４．７
大专 ２４５　 １４．８
本科 ４２４　 ２５．５

研究生 ７８　 ４．７
缺失值 １０　 ０．６

父亲职业

单位领导／老板／机关干部 １９４　 １１．７
专业／管理人员 ４０４　 ２４．３

办事人员 ５１０　 ３０．７
工人／小生意者 ４９１　 ２９．５

农民／无业 ４９　 ３．０
缺失值 １３　 ０．８

均值 １３．１６

２．家庭早期文化资本投资状况的比较

表３显示，城乡大学生家庭的早期文化资本投

资在一般性文化消费活动和高雅文化活动两方面均

存在显著差异。首先，在一般性文化消费活动方面，
以才艺水平观之，城乡大学生存在显著差异，前者掌

握的才艺种类要明显多于后者［均值差异＝０．３２９，ｔ
（１６２６）＝７．２７７，ｐ＜．００１］。其 次，城 乡 大 学 生 在 参

与高雅文化活动方面也存在显著差异。其主要体现

为在小学、初中以及高中期间，农村籍大学生参观博

物馆、艺术馆、科技馆，观看话剧、音乐会及外出旅游

等活动的频次均低于城市籍大学生。

３．社会成就比较

既往的研究在衡量学生社会成就时很少对学生

组织做较为细致的划分。但实际上，不同层面以及

不同类型的学生组织对参与者往往提出了不同的要

求，有着不同 的 进 入 门 槛。［１８］本 研 究 对 各 类 学 生 组

织做了详细的分类统计（见表４）。数据分析结果表

明，城市籍大学生比农村籍大学生更容易获得较高

的社会成就，这主要体现为前者在校级、院级学生组

织中担任较高职位的人数比后者要多。
在校级学生组织中，城市籍大学生在大二学年

时担任部长／副部长及以上职务的比例远高于农村

籍大学生。此外，城市籍大学生在大一时担任校团委

干事的比例也远高于农村籍大学生［χ２＝５．６４７（ｄｆ＝
１），Ｐ＜．０５］。农村籍大学生与城市籍大学生在担任

校级学生会（副）主席的比例上存在显著差异［χ２＝７．
６３２（ｄｆ＝１），Ｐ＜．０１］。在院级学生组织中，农村籍大

学生与城市籍大学生在担任院级学生会主席／副主席

的比率上存在显著差异［χ２＝４．２０１（ｄｆ＝１），Ｐ＜．０５］。
城市籍大学生在大二学年时担任主席／副主席（及同

等级）职务的比例远高于农村籍大学生。来自城市的

大学生成为院级学生组织主席／副主席或部长／副部

长的可能性也远大于农村籍学生。
不过，农村籍大学生与城市籍大学生在担任班

干部的比 例 上 并 不 存 在 显 著 差 异［χ２＝．１２０（ｄｆ＝
１），Ｐ＞．１］。在社团组织中，农村籍大学生与城市籍

大学生在担 任 领 导 职 务 的 比 例 上 也 不 存 在 显 著 差

异。

４．回归模型和结果

本研究通过二元逻辑回归模型分析样本高校学

生家庭早期文化资本投资与其在校期间社会成就之

间的关系。基于逻辑回归的假设检验对个别变量进

行了调整。首先，针对校级干部人数少并且存在学

生担任超过１个校级职务的现象，本研究将校级干

部与院级干部的担任情况进行了合并。其次，就自

变量“高雅文化活动参与”的测量而言，考虑到小学、
初中与高中 同 一 观 测 变 量 之 间 存 在 较 高 的 相 关 性

（Ｐｅａｒｓｏｎ　ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ＞０．８），三个阶段参观博物馆、
艺术馆、科技馆，观看话剧、音乐会，旅游的１２个变

量科隆巴赫一致 性 系 数 为０．９４，本 研 究 通 过 计 算ｚ
ｓｃｏｒｅ均值的方法将这些观测变量合并生成新的变

量“高雅文化消费活动”并将其与 “藏 书 量”视 为 参

与高雅文化活动的两个方面。回归模型中的控制变
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量包括学生性别、民族、是否独生子女。

表３　城乡大学生早期文化资本均值比较

家庭早期文化资本投资 具体指标
农村生源地

（ｎ＝４８３）

城市生源地

（ｎ＝１１４６）
Ｔ检验

一般性文化消费活动 个人才艺 ０．６９６（．７６５） １．０２５（．８５９） ７．２７７（．０００）＊

高雅文化活动

家庭藏书量 ２．７７（１．３５１） ４．３６（１．６５７） ５０．１６８（．０００）＊

小学阶段

博物馆、艺术馆 １．４６（．７５２） ２．１９（．９７３） １４．８２２（．０００）＊

科技馆 １．４３（．７５７） ２．２８（１．０１３） １６．４９５（．０００）＊

话剧、音乐会 １．２５（．５５７） １．８４（．９７０） １２．５７１（．０００）＊

旅游 １．７５（１．０１６） ２．９０（１．１３１） １９．２０７（．０００）＊

初中阶段

博物馆、艺术馆 １．３３（．６５１） １．９６（．９６５） １３．２６７（．０００）＊

科技馆 １．３３（．６８４） １．９４（．９５８） １２．６９３（．０００）＊

话剧、音乐会 １．１７（．４５７） １．６３（．８９２） １０．８７６（．０００）＊

旅游 １．６４（．９１３） ２．６５（１．０９０） １７．９５０（．０００）＊

高中阶段

博物馆、艺术馆 １．２９（．３７２） １．６８（．６９６） ９．１４５（．０００）＊

科技馆 １．２６（．２９） １．６６（．８５１） ９．５７９（．０００）＊

话剧、音乐会 １．１８（．４７８） １．５７（．８５７） ９．５８３（．０００）＊

旅游 １．６３（．９０１） ２．３（１．０８７） １２．３０３（．０００）＊

　　注：表中第三、第四列数值为频数均值，括号内为标准方差值（ｓｔａｎｄａｒｄ　ｄｅｖｉａｔｉｏｎ）；第五列为Ｔ检验值，括号 内 为 显 著 水 平（ｐ－ｖａｌｕｅ）；

＊表示在０．０５水平上存在显著差异。

表４　城乡大学生社会成就卡方检验

社会成就
农村生源地

（ｎ＝４８３）

城市生源地

（ｎ＝１１４６）
卡方检验

校级学生

组织

大二时是校学生会（副）主席 ０　 １３　 ４．２０１（．０４０）＊

大二时是校团委（副）书记 １　 ２０　 ４．６５５（．０３１）＊

大二时是校党支部（副）书记 ０　 ２０　 ５．０８１（．０２４）＊

大二时是校学生会（副）部长 ４　 ２８　 ４．４９０（．０３４）＊

大二时是校团委（副）部长 ５　 ２８　 ４．９３５（．０３６）＊

大二时是校学生会干事 １０　 ２６　 ０．１２６（．７２２）

大一时是校学生会干事 ２３　 ９３　 ０．１５５（．６１３）

大一时是校团委干事 １１　 １１８　 ５．６４７（．０１７）＊

院级学生

组织

大二时是学院学生会（副）主席 ２　 ２８　 ７．６３２（．００６）＊

大二时是学院团委（副）书记 ６　 ４３　 ４．４８０（．０３５）＊

大二时是学院学生党支部（副）书记 ３　 ３１　 ４．１２１（．０４３）＊

大二时是学院学生会（副）部长 ３７　 １３０　 ３．７１４（．０５６）

大二时是学院团支部（副）部长 ４３　 １５２　 ３．２８６（．０７０）

大二时是学院学生会干事 ２１　 ７７　 ３．２４２（．０７２）

大一时是学院学生会干事 １１６　 ４１７　 ０．０６５（．７９８）

大一时是学院团委干事 ３５　 １４７　 ３．５３３（．０６０）
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续表４

班级学生

组织

大二时是（副）班长 ３２　 ８３　 ０．１２０（．５４８）

大二时是其他班委成员 １０９　 ２５８　 ０．０６０（．９９５）

大一时是（副）班长 ２５　 ７２　 ０．５１４（．４７３）

大一时是其他班委成员 ８９　 ８６８　 ３．４８８（．０５２）

社团组织

大二时是社团协会（副）主席／（副）会长 ５０　 １８４　 ３．６８３（．０５５）

大二时是社团协会（副）部长 ２６　 ９６　 １．５３６（．２１７）

大二是社团协会干事 ２０２　 ４４３　 ０．００２（．９６３）

大二时是社团协会会员 １６５　 ３９２　 ０．０６４（．８５３）

大一时是社团协会干事 ２２１　 ５１４　 ０．６５８（．６１３）

大一时是社团协会会员 ２５７　 ５９２　 ０．３６１（．６４９）

　　注：表中第二、三列数值为城乡大学生担任相应职务的人数；第四列为卡方值，括号内为显著水平（ｐ－ｖａｌｕｅ）；＊表 示 在０．０５水 平 上 存

在显著差异。

　　表５的 分 析 结 果 显 示，在 控 制 其 他 变 量 后，性

别、生 源 地、是 否 独 生 子 女、父 亲 教 育 水 平、父 亲 职

业、家庭年收入对大学生在校期间是否担任校／院级

学生干部没有显著影响。汉族学生较少数民族学生

在大学里担任校／院级干部的可能性高［Ｅｘｐ（Ｂ）＝．
８２３Ｗａｌｄ（１）＝７．０２５，ｐ＝．００８］。家庭早期的文化

资本投资对于他们是否会成为学生干部有着显著的

影响，主 要 体 现 在 才 艺 水 平［Ｅｘｐ（Ｂ）＝．２０４Ｗａｌｄ

（１）＝７．２７５，ｐ＝．００７］和 参 与 高 雅 文 化 消 费 活 动

［Ｅｘｐ（Ｂ）＝０．２２９，Ｗａｌｄ（１）＝５．８４７，ｐ＝．０１６］两个

方面。学生掌握的才艺越多，在大学担任校／院级干

部的可能性越高。以参观博物馆，文化馆，科技馆等

情况衡量之，参与高雅文化消费活动越频繁的学生，
其在大学期间担任校／院级干部的可能性越高。家

庭藏书量对大学生在学期间是否担任校／院级学生

干部不存在显著影响。

表５　城乡大学生社会成就影响因素的二元逻辑回归分析 （Ｎ＝１６６１）

变量 回归系数（标准误差） 显著性水平

男性 －．２６８ ．１３０ ．０７１

汉族 ．８２３＊＊ ．３１０ ．００８

独生子女 －．０９３ ．１６１ ．５６４

农村 －．１１６ ．１８１ ．５２２

父亲教育水平 ．０３４ ．０６８ ．６２０

家庭年收入 ．００３ ．０４２ ．４０２

父亲职业＊

　工人／做小生意者 ．４３９ ．４９９ ．３７９

　办事人员 ．８２１ ．５００ ．１０１

　专业／管理人员 ．３４４ ．５１７ ．５０７

　单位领导／老板／机关干部 ．５９５ ．５２９ ．２６０

一般性文化消费活动 个人才艺 ．２０４＊＊ ．０７６ ．００７

高雅文化活动
家庭藏书量 ．０３５ ．０４２ ．４０２

高雅文化消费活动 ．２２９＊＊ ．０９５ ．０１６

常量 －２．３０４ ．３７０ ．０００

－２ＬＬ　 １５１１．９２０

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ　Ｒ２ ０．０６３

　　注：＊以父亲职业是农民／无业为参照组；＊＊表示在０．０５水平上存在显著差异。
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　　值得注意的是，一般性文化消费活动对城乡大

学生社会成就影响的显著性水平高于高雅文化消费

活动对城乡大学生社会成就的影响。这在一定程度

上表明，家庭对一般性的才艺训练的投资更能影响

其子女在大学期间的社会成就状况，这可能与个人

才艺更符合大学半自治性学生组织的评价标准有着

密切的关系。

四、总结与讨论

本研究结合一项为期已有５年的追踪调查，描

述和分析了３所“９８５工程”高校和１所“９８５平台”
高校的城乡 大 学 生 在 大 一 和 大 二 时 的 社 会 成 就 状

况。结果表明：农村籍大学生在社会成就上的表现

较为逊色，主要体现为其在半自治性学生组织中的

参与率低，成为该类学生组织负责人的比例较城市

籍学生更低。数据分析还表明，家庭早期的文化资

本投资策略能够较好地解释农村籍学生和城市籍学

生之间存在的差异。城市籍学生家庭早期的文化资

本投资既重视其子女参与高雅文化活动，也重视训

练其子女的个人才艺，而这些都有助于他们在大学

期间获得更好的社会成就。本研究将这种文化资本

投资策略归纳为“总体性文化资本投资”，意指为了

让子女获得教育竞争方面的优势，来自家庭背景较

为优越的社会群体不仅针对一般性文化消费活动开

展投资（例如个人才艺训练），帮助其子女获得特定

的技能／能力，也针对高雅文化活动进行投资，帮助

其子女获得特定的文化品位和在特定场所开展行动

的能力。前者的投资有助于家庭背景较为优越的学

生获得进入某类特定机构／组织的门槛，后者的投资

有助于他们尽早地在精英环境当中获得归属感。［１９］

关于两类投资策略作用的发生机制，已有的研

究给过不少解释。本研究在理论上的特殊贡献体现

为，本土调查的结果指出了城市家庭文化投资策略

的特殊内容。它既不同于布迪厄描述的法国上层社

会对高雅文化活动的钟情，也不同于拉鲁描述的美

国中产家庭着重一般意义上文化实践与技能养成的

结构性安排。［２０］在 中 国 本 土 背 景 下，针 对 子 女 文 化

资本积累的总体性投资可能源于如下两个原因：一

是城市中上层群体的文化偏好与实践依然处于形成

中，尽管作为文化机构的精英高校对其文化偏好和

实践有所肯定，但究竟哪类文化资本投资实践更有

价值，未有定论。对于每个家庭来说，多方位的文化

资本投资实践是确保成功的理性安排。二是城市家

庭的追求和 焦 虑 情 绪。［２１］对 于 城 市 中 产 阶 层 而 言，

有效地捍卫自身及其子女的社会地位，可能意味着

处于该阶层的家庭会有意地让其子女参与大量的拓

展式的校外教育活动，并与他人之间设置一道有效

的文化藩篱。
在上述分析当中，我们将学校教育的隐性内容

与更广泛范围内的社会结构结合起来。城乡学生在

样本高校的社会成就状况从一个侧面反映了不同社

会群体间维持自身社会地位优势的努力与尝试。在

当前，高校学生在校期间社会活动的参与状况对于

他们的工作找寻过程以及结果有着直接的影响。聘

用单位所要求的诸多品质，例如沟通能力、团队合作

能力、领导力等只能通过参与社会活动以及组织的

状况来展现，这也是学生个体能发送给聘用单位的

最直接的人力资本信号。但参与社会活动的不均衡

状况无疑将农村籍学生置于一个较为弱势的境地。
从这个角度来看，为深入推进高等教育公平，不仅要

重视继续推进高等教育入学机会方面的平等，更要

重视推进不同社会群体间就学的平等体验。作为一

类特殊的文化机构，学校有其支持文化自生产，再制

文化资本不平等的一面，但也有推动文化流动的一

面。持文化流动理论者强调，学校对于个体的文化

能力有补偿 性，能 够 有 效 支 持 社 会 流 动。［２２］从 实 践

层面来说，首先，大学的相关管理人员可以通过有针

对性的入学教育等形式帮助农村籍学生了解高校的

文化内核，让他们克服参与重要类型学生组织的文

化障碍；其次，文化资本的积累是一个长期的过程，
在农村学校，除正规的学科教学课程外，可以考虑开

设兴趣班，为 农 村 孩 子 培 养 个 人 才 艺 创 造 机 会；第

三，推动城乡文化资源的供给平衡，为普通农村学生

创造接触图 书 馆、文 化 馆、科 技 馆 等 文 化 资 源 的 机

会，这也是当前乡村振兴战略的重要内容。

参考文献：

［１］　ＡＬＶＡＲＥＤＯ　Ｆ，ＣＨＡＮＣＥＬ　Ｌ，ＰＩＫＥＴＴＹ　Ｔ．Ｇｌｏｂａｌ

Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ：Ｎｅｗ　Ｆｉｎｄｉｎｇｓ　ｆｒｏｍ　ＷＩＤ．Ｗｏｒｌｄ
［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，２０１７，１０７（５）：４０４－

０９．
［２］　ＰＩＫＥＴＴＹ　Ｔ．Ｃａｐｉｔａｌ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｗｅｎｔｙ－Ｆｉｒｓｔ　Ｃｅｎｔｕｒｙ

［Ｍ］．Ｔｈｅ　Ｂｅｌｋｎａｐ　Ｐｒｅｓｓ　ｏｆ　Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，

２０１４：１０．
［３］　ＳＡＬＭＩ　Ｊ，ＢＡＳＳＥＴＴ　Ｒ　Ｍ．Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ　ｆｏｒ　Ａｌｌ？Ｔｈｅ

Ｅｑｕｉｔｙ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ　ｉｎ　Ｔｅｒｔｉａｒｙ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＩＡＵ　Ｈｏｒｉ－

ｚｏｎｓ，２０１２，１７（２）．
［４］［１８］　谢爱磊．精 英 高 校 中 的 农 村 籍 学 生———社 会 流 动

与生存心态的转变 ［Ｊ］．教育研究，２０１６，（１１）：７４－８１．

（下转第５４页）

·６３·

总体性文化资本投资与精英高校城乡学生的社会适应





流法学学科建设———张文显教授访谈录［Ｊ］．中国大学

教学，２０１７，（８）：４－１３
［２０］　吴国盛．学科制度建设笔谈［Ｊ］．中国社会科学，２００２，

（３）：７４－９１．
［２１］［２２］　莱斯特·古德柴尔德．在美国作为一个研究领域

的高等教育历史、学 位 项 目 与 知 识 基 础［Ｊ］．北 京 大 学

教育评论，２０１１，（４）：１１－３７．
［２３］　杨曦．学科专 业 设 置 政 府 需 向 高 校 让 渡 权 力［Ｎ］．光

明日报，２０１４－０２－２５（１３）．
［２４］　鲍嵘．美国学科专业分类系统的特点及其启示［Ｊ］．比

较教育研究，２００４，（４）：１－５
［２６］［２７］［２８］　华勒斯坦，等．开放社会科学［Ｍ］．刘锋，译．

北京：生活·读书·新知三联书店，１９９７：３３，４４，３７．
［２９］　王正毅．世 界 知 识 权 力 结 构 与 中 国 社 会 科 学 知 识 谱

系的建构［Ｊ］．中国与世界，２００５，（１）：３０－３４．
［３０］　刘云杉．告别 巴 别 塔：走 入 世 界 的 中 国 社 会 科 学［Ｊ］．

北京大学教育评论，２０１１，（４）：１０－２４．
［３１］　左玉河．晚清“古学 复 兴”：中 国 旧 学 纳 入 近 代 新 知 体

系之尝试［Ｊ］．史学月刊，２００４，（９）：６２－７１．
［３２］　严复集（第一册）［Ｍ］．北京：中华书局，１９８６：５２．

［３３］　蔡元培自 述１８６８－１９４０［Ｍ］．北 京：人 民 日 报 出 版 社，

２０１１：２８７．
［３４］　周晓虹．认同 理 论：社 会 学 与 心 理 学 的 分 析 路 径［Ｊ］．

社会科学，２００８，（４）：４６－５３．
［３５］［３６］　潘懋元．关于高等教育学科建设的反思［Ｊ］．中国

教育科学，２０１４，（４）：１－１９．
［３７］　潘懋元，陈 兴 德．依 附、借 鉴、创 新？———中 国 高 等 教

育学科建设之 路［Ｊ］．北 京 大 学 教 育 评 论，２００５，（１）：

２８－３４．
［３８］　阿里·谢 沃．潘 懋 元———一 位 中 国 高 等 教 育 学 科 的

创始人［Ｍ］．高晓杰，赖 铮 等，译．北 京：高 等 教 育 出 版

社，２００６：１５７．
［３９］　郑永年．中 国 知 识 体 系 的 缺 失 与 建 设 问 题［Ｊ］．学 术

界，２０１２，（１）：２３６－２４１．
［４０］［４１］　张康之．论社会科学研究的中国话语［Ｊ］．甘肃行

政学院学报，２０１５，（４）：４－１２．
［４２］　肖海涛，殷小平．潘懋 元 教 育 口 述 史［Ｍ］．北 京：北 京

师范大学出版社，２００７：２５８．

（本文责任编辑　李晓宇）


　　（上接第３６页）
［５］　牛新春．招生倾斜政策 下 重 点 大 学 农 村 学 生 的 学 业 准

备和初期学业 表 现———基 于 Ｘ 大 学 的 实 证 案 例 研 究

［Ｊ］．复旦教育论坛，２０１７，（４）：５２－６１．
［６］　王静波，王 翡 翡．雇 主 视 角 下 大 学 生 就 业 能 力 状 况 探

析 ［Ｊ］．现代大学教育，２０１１，（４）：８７－９２．
［７］　陈小静．大学生加入社团的动机研究 ［Ｄ］．金 华：浙 江

师范大学教师教育学院，２０１１：３６．
［８］　高耀，刘 志 民．人 力 资 本、家 庭 资 本 与 大 学 生 就 业 认

知———基于江苏省２０所高校的经验研究 ［Ｊ］．中国 人

民大学教育学刊，２０１２，（２）：１２８－４５．
［９］　朱新卓，石俊华，董智 慧．家 庭 背 景 对 大 学 生 担 任 学 生

会干部的影响 ［Ｊ］．高等教育研究，２０１３，（４）：６７－７４．
［１０］　ＴＩＮＴＯ　Ｖ．Ｌｅａｖｉｎｇ　Ｃｏｌｌｅｇｅ：Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｃａｕｓｅｓ

ａｎｄ　Ｃｕｒｅｓ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ａｔｔｒｉｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒ－
ｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，１９９３：８．

［１１］　ＢＯＵＲＤＩＥＵ　Ｐ，ＰＡＳＳＥＲＯＮ　Ｊ－Ｃ．Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｉｎ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｃｕｌｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ ［Ｊ］．Ｔｒａｎｓ　Ｎｉｃｅ，Ｒ

Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓａｇｅ，１９７７：７５－８２．
［１２］　ＳＴＵＢＥＲ　Ｊ　Ｍ．Ｉｎｓｉｄｅ　ｔｈｅ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｇａｔｅｓ：Ｈｏｗ　Ｃｌａｓｓ

ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　Ｍａｔｔｅｒ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｌｅｘｉｎｇ－
ｔｏｎ　Ｂｏｏｋｓ，２０１１．

［１３］　ＬＡＲＥＡＵ　Ａ，ＷＥＩＮＩＮＧＥＲ　Ｅ　Ｂ．Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ　ｉｎ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ：Ａ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ［Ｊ］．Ｔｈｅ－
ｏｒｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，２００３，３２（５－６）：５６７－６０６．

［１４］　ＬＡＲＥＡＵ　Ａ．Ｈｏｍｅ　Ａｄｖａｎｔａｇｅ：Ｓｏｃｉａｌ　Ｃｌａｓｓ　ａｎｄ　Ｐａ－

ｒｅｎｔａｌ　Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ　Ｉｎ　Ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ：Ｒｏｗｍａｎ　＆Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２０００：１６８．
［１５］　ＬＥＨＭＡＮＮ　Ｗ．Ｈａｂｉｔｕｓ　Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｈｉｄｄｅｎ

Ｉｎｊｕｒｉｅｓ　Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ　Ｗｏｒｋｉｎｇ－ｃｌａｓｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ
［Ｊ］．Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２０１４，８７（１）：１－１５．

［１６］　ＲＥＡＹ　Ｄ．Ｆｉｎｄｉｎｇ　ｏｒ　Ｌｏｓｉｎｇ　Ｙｏｕｒｓｅｌｆ？：Ｗｏｒｋｉｎｇ－ｃｌａｓｓ

Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ　ｔｏ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｐｏｌｉｃｙ，２００１，１６（４）：３３３－４６．
［１７］　ＲＥＡＹ　Ｄ，ＣＲＯＺＩＥＲ　Ｇ，ＣＬＡＹＴＯＮ　Ｊ．Ｊ．Ｗｏｒｋｉｎｇ－

ｃｌａｓｓ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ　ｔｏ：Ｃｌａｓｓ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｉｎ　ＵＫ　Ｈｉｇｈｅｒ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ，

２０１０，３６（１）：１０７－２４．
［１９］　ＣＨＥＡＤＬＥ　Ｊ　Ｅ．Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，Ｆａｍｉｌｙ　Ｃｏｎ－

ｔｅｘｔ，ａｎｄ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ　Ｍａｔｈ　ａｎｄ　Ｒｅａｄｉｎｇ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｆｒｏｍ

Ｋｉｎｄｅｒｇａｒｔｅｎ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ　Ｔｈｉｒｄ　Ｇｒａｄｅ［Ｊ］．Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ
ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２００８，８１（１）：１－３１．

［２０］　ＬＡＲＥＡＵ　Ａ．Ｕｎｅｑｕａｌ　Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄｓ：Ｃｌａｓｓ，Ｒａｃｅ，ａｎｄ

Ｆａｍｉｌｙ　Ｌｉｆｅ［Ｍ］．Ｕｎｉｖ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ，２０１１：１２．
［２１］　ＥＨＲＥＮＲＥＩＣＨ　Ｂ．Ｆｅａｒ　ｏｆ　Ｆａｌｌｉｎｇ［Ｍ］．Ｐａｎｔｈｅｏｎ，

１９８９：１６２．
［２２］　ＥＭＭＩＳＯＮ　Ｍ．Ｓｏｃｉａｌ　Ｃｌａｓｓ　ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ：

Ｒｅｃｏｎｆｉｇｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｏｍｎｉｖｏｒｅ　Ｔｈｅｓｉｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒ－
ｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，２００３，３９（３）：２１１－２３０．

（本文责任编辑　许宏）

·４５·

高等教育学的“学科”“领域”之争




